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Iga suurem Uhiskonnakorralduslik voi poliitilis-ideoloogiline muutus toob kaasa
eelnevate aegade flilsiliste jadnuste imberhindamise, mille hulka kuulub kaht-
lemata ka ehitatud keskkond. Parandi mdiste on oma olemuselt ja kujunemis-
loolt tihedalt seotud rahvuse mdistega: mdlemad arenesid oma tanapaevases
tdhenduses valja 19. sajandil, kuid see ,,iimbermdtestamise” protsess on
maaratud igavesti edasi kestma. Parandi kehtestamine eeldab Ghest kiljest
valjavalitud objektide kuvandiloomet meie ja mitte kellegi teise omana, kuid
samal ajal oma identiteedi voi rahvusliku narratiiviga mitte-sobiva eiramist.!

Kuigi meil on kombeks kasitleda siinset minevikku tavatult paljude vaor-
vdimude dikteerituna, on etniline paljusus ja jarsud poliitilised kannap&dérded
tegelikult kogu |da- ja Kesk-Euroopa ajaloo périsosa. See on ala, mis on sajan-
dite valtel olnud saksa kultuuri ekspansiooni ja vaidetava Glimuslikkuse idee
meelevallas ning Tsaari-Venemaa ja Austria-Ungari impeeriumi jt vGimuman-
gude paralt. Mitmel juhul vdib &elda, et etnilised positsioonid ja erinevused on
Eesti alal, vastupidi, tavatult selgete piirjoontega. Geograafilise paiknemise ja
veekogudega piiratuse tdttu on Eesti ajalugu territoriaalses plaanis tdepoolest
marksa vahemate muutujatega kui mitme Kesk-Euroopa riigi oma.

Uleildise katkestuste kultuuri? (see on kasvanud juba omaette ,randavaks
moisteks", mille sisu ei kattu enam kaugeltki alati sellega, mida Hasso Krull
algselt silmas pidas) tulemusena on eriti 20. sajandi rohkete muutuste kaigus
sellele Euroopa osale tavapéarased olnud olukorrad, kus silmitsi seistakse
parandi ja keskkonnaga, mida ei taheta ega hinnata. Voi teistpidi: ollakse ilma
jaetud millestki, mida peetakse digusega omaks, isegi oma identiteedi nurga-
kiviks. Kdige ekstreemsemate stsenaariumide korral, paraku ka lahiminevikus,
on sellised identiteedikriisid viinud sdjani — katseni votta vastav territoorium
koos sealse rahva ja ruumilise parandiga jouga tagasi. Parandi ja télgenduste
suhtelisuse seisukohast meenuvad konekad kaadrid filmist ,,Mandariinid®,

kus eri rahvusest naabrid Uksteisele harimatust ette heidavad.

Mdneti tingibki tarviduse parandiloome jarele Ghiskondade multikultuursus ja

-etnilisus — vajadus Ghendava lUli jarele, vajadus selguse jarele kesk parismaa-
ilma killuslikkust, paljusust. Nimetatud , katkestused” ei ole kunagi taielikud

— mingil viisil tullakse muutunud oludeski eelmise ajastu jaanustega ju toime,

elatakse nende keskel edasi, vdib-olla tuntakse end seejuures isegi hasti.

Oma moningaseks Ullatuseks olen marganud, et parandi ja selle tmbermdtes-
tamise teemad on oma teoreetilis-kontseptuaalsest keerukusest hoolimata
kuidagi hammastavalt ,,argised” — ka kunstiteaduse- ja arhitektuurikauged
inimesed suudavad nendega vordlemisi lihtsalt suhestuda, pikki ajaperioode
holmavaid tlekandeid teha, samad probleemid oma kaasaegsesse maailma
asetada. Alles hiljuti jargnes hel Tartus toimunud konverentsil minu ettekan-
dele 19. sajandi restaureerimispraktikast arksa linnakodaniku kisimus, mis
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arutelu elegantse enesestmdistetavusega tanapdeva toi ja ajaloolise kivisilla
taastamisele suunas. Selle (le hiljem arutledes pidingi tddema, et naiteks
Tallinnas ei ole votta seesugust iht ikooni, mille Gmber kogu diskussioon
koonduks voi kulmineeruks.

Minu jaoks muudab teema huvipakkuvaks just see ,,populaarne” modde —
akadeemilise distsipliini ja pariselu kokkupuutepunktid. See nailine vastuolu on
mitmes mottes sarnane ajaloolise ja nildisaja tegelikkuse vahekorraga — tsiteeri-
des kultuurigeograaf David Lowenthali kuulsa raamatu tabavat tiitlit: ,,minevik on
nagu vdodras maa“3. Iga ajaloolane peakski ju mineviku teemasid kasitledes pide-
valt endale meelde tuletama, miks on selliste teemadega praegusel hetkel tldse
vajalik tegeleda, milles seisneb nende aktuaalsus ja paevakajalisus. See tédhen-
dab (htlasi teadvustamist, milliseid kisimusi ja réhuasetusi me minevikust esile
tdstame — ja veelgi olulisemana, mida uurijatena sinna tagasi peegeldame.

Muinsuskaitse ajaloos on having ja kaitsmine ikka kainud kasikées. Oigupoolest
ongi havitustdd — isedranis see, mis kaasnes Napoleoni sddadega ning | ja Il
maailmasdjaga — tekitanud vajaduse muinsuskaitse kui ndhtuse ja institutsiooni
jarele. Praegusel ajal pole sellele raske kinnitust leida: sGjategevus ja teadlikud
riinnakud arhitektuuripdrandi kui n-& inimkonna Uhise vara vastu on peagu iga
paev uudiste teema.

Kuid muinsuskaitse llesanne ei ole objekte kaitsta mitte Uksnes pahatahtlike
kavatsuste eest. Sageli kdiakse nii eraomandis kui isegi munitsipaal- voi riiklikus
omandis objektidega halvasti imber ju teadmatusest. Seetbttu on pedagoogiline
ja populariseeriv tegevus — vditlus harimatusega — lahutamatu seaduspiigalate ja
karistusmeetmete muinsuskaitsest. Jargnevalt vaatlengi ma sellist havitustééd
kasitlevat ja ennetada plitidvat praktikat kahe iseseisvumise ja neile jargnenud
Gleminekukiimnendite kui omamoodi siirdeaja kontekstis — ning suhtes Eesti
rahvusliku kultuuri ideega (sest vahepealsesse aega jaab veel kaks hoopis teist-
suguses votmes Umbermotestamist: natsistliku Saksamaa ja kommunistliku
Venemaa omad).

JUHTUM 1: esimene omariikluspoli

Akitselt muutunud tingimustes, nagu oli seda Eesti riigi iseseisvumine 1918.
aastal, tdusis teravalt paevakorda kiisimus: ,,Mida hakata peale ,vdora“ paran-
diga?*4. Kuidagi laks nii, et killaltki agressiivsest avalikust arvamusest ja
negatiivsetest hoiakutest hoolimata mingit erilist ,,vodra“ parandi sliisteemse
valjajuurimise vdi vandalismi lainet ei jargnenud. 1905. aasta revolutsiooniga
kaasnenud mdisate pdletamine on jadnud ainsaks pahatahtlikuks rahvalikuks
karistusaktsiooniks, mis leidis valjundi materiaalse kultuuri ja arhitektuuri sihi-
likus riiistamises. Nii ei lainud asjad aga sugugi mitte igal pool. Kasvdi Poolas
iseloomustas samu kiimnendeid massiline monumentide havitamine, mille ene-
sedigustusena levis muu hulgas pdhjendus, et Poola ei tunne endal kohustust
kéituda seesuguse kultuurrahvusena, kes endale n-6 ajaloolise digluse jalule-
seadmist lubada ei vdiks.5

Eestis kdige otsesemad vdorvdimu siimbolid nagu Peeter | ausammas (pUstitatud
1910) tanasel Vabaduse valjakul kill teisaldati, kuid sedagi mitmeaastase kaalut-
lemise jarel ning kuju seejuures rikkumata (pilt 1). Ajalehes kajastati sindmust
1922. aastal nii: ,,kui Peetri mahavotmine teatavaks sai, algas Vabadusplatsile
suur rahvaste-réndamine [--- Valjak] oli mitme-tuhandelise rahvahulgaga hommi-
kust dhtuni taidetud. Kdik tahtsid Peetri lahkumise pealtnagijaks olla. Uudishimu-
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liste hulk ei vahenenud ka &6tulekul ehk kill ilm vilu oli. Suurem osa publi-
kumi viitis aega naljatustega Peetri arvel. Kuid leidus ka neid, kes mdnegi
sdimusdna mahavotjatele saatsid — need olid Suur-Venest unistajad.”®

Kdnekaimaks kujunes mdlema kiimnendi jooksul valdanud Toompea
Aleksander Nevski katedraali lammutamise debatt. Naiteks arhitekt Karl
Burman pakkus valja terve rea ambitsioonikaid lahendusi samale kohale
Iseseisvuse Panteoni rajamiseks (pilt 2),” kuid kirik pisib teaduparast tanini.
Kuidas ikkagi suutis Eesti noore hapra aareala rahvusriigina olla sedavord
avatud meelega ja tolerantne? Kuivord teadvustatud praktika see (lepea oli?

Rahvuslus ja aktiivne identiteediloome sigitasid kdikjal Euroopas universaal-
se ja piirkondliku, euroopaliku ja kohaliku vastandamist. Kunstiajaloolased
kuulusid pigem nende hulka, kelle meelest eestlased poleks ilma sakslasteta
oma kultuuri suutnudki Gles ehitada. Tagasivaatamine ja teatav konserva-
tilvsus, mida kunstiteadus paljudele ,rahvuslikkuse teljel” nais kehastavat,
pdrkus noore riigi progressivaimuga. Omariiklusaja aktiivseim (teatri- ja) arhi-
tektuurikriitik Hanno Kompus nimetas seetdttu asjaolu, ,,et me nii palju oleme
parinud endistelt aegadelt ja voimukandjatelt”, koguni takistuseks, miks eesti
,oma" uus arhitektuur ja pikalt otsitud ,eesti stiil“ killaldaselt kanda ei kin-
nitanud. Nimelt ,,see mineviku parandus kahjuks — ttlen meelega kahjuks

— on sageli veel vordlemisi heas, kasutamiskdlvulises korras, nii et ta kitndib
rahuldama meie materiaalseid tarbeid, hiiljates, et mitte 6elda haavates meie
ideoloogilisi ndudeid*“.®

Need praktilised kaalutlused mangisid olukorras, kus riik oli niigi paljuga
kimpus, tdepoolest téhtsat rolli: esinduslikud hooned olid votta ja neid
ei saanud jatta kasutamata puhtalt pohjusel, et need olid ,,vddra“ kultuuri
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esindajate pustitatud. Samas leiti uue riigi ja oma kultuuri les ehitamise
tuhinas siiski aega pdhimotteliste kiisimuste esitamiseks. Kui 1920. aastate
kontekstis dllatab avatud meel ,vdora“ parandiga imberkaimisel just olu-
korra varskuse tottu, siis 1930. aastatel voidi tolerantsust sailitada vaid
aktiivsete rahvuslikustamise kampaaniate kiuste. Toompea valitsushoonete
vOi ka esimeste riiklike muuseumihoonete (Eesti Rahva Muuseum Raadil,
Provintsiaalmuuseumist valja kasvanud kunstimuuseum Kadriorus) Glevdtmi-
ne uute vdimukandjate poolt oli kahtlemata muuhulgas siimboolne akt. Lisaks
toi suur hulk riigistatud hooneid kaasa pakilisi tegevusi, naiteks hadaparaseid
restaureerimistdid, luues kiiresti teatava inertsi ja rea pretsedente, mille toel
hakati ,,vdora“ alalhoidmist aastate edenedes (ihembttelisemalt Sigustama.
Muinsuskaitselistes kiisimustes votsid séna ka arhitektid, naiteks Edgar Johan
Kuusik: ,Jaetakse [Tallinna] vanalinn puutumata, siis havinevad ainelised
vaartused, ehitatakse vanade hoonete asemele uued, ollakse vaesem vaimseilt
vaartusilt — ning veelgi jdulisemalt: ,Veel ei ole hilja, kuid veel mdnikimmend
aastat ehitustegevust niisugusel kujul ja meie vanalinn ei vaari enam miskit
tahelepanu!*?

Kompuse silmis seevastu jai robustse moega keskaegne arhitektuur vordlu-
ses suurejoonelise ja ,vaarika“ klassitsismiga vaeslapse ossa. Kui heita pilk
Kompuse iroonilistele kommentaaridele endisaegsete suurte valitsejate vahese
monumentaalsuse Ule, saabki selgeks, et ta stlidistab sakslasi, kes seesugust
arhitektuuri Balti kultuuriruumis tutvustasid, selle asemel, et teha etteheiteid
keskaja esteetikale kui sellisele. Samamoodi talitab ta historitsismi ja neo-
gootika puhul, nimetades uute voolude jargimist naiteks 19. sajandi I16pu
mdisaarhitektuuris Gilsa klassitsismi labastamiseks vaikekodanliku biidermeie-
ri vBi romantiliste stiilidega.!® Nende 1930. aastateks téepoolest moest lainud
stiilide vanamoodsuse siili veeretamine baltisakslaste kaela oli talle mdistagi
mugav ja ideoloogiliselt sobilik positsioon — kiillap lausa teadvustatud
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demagoogiline vote. Selge on, et sellist suhtumist ei saaks endale lubada aja-
loolane, kuid Kompus seda polnudki, vaid lahtus kriitiku positsioonilt. On

ju ténagi tavaks, et kriitik arutleb ka ajalooliste objektide le nende praegu-
se konteksti, esitamisviisi, retseptsiooni vaatepunktist, samas kui ajaloolane
lahtub eeskatt teose algsest, loomisaegsest kontekstist.

Baltisakslaste otsene ja kaudne halvustamine oli kahtlemata (ks viis ajaloolise
Glekohtuga toime tulla, end ,,vGdraste” kdrval Glimuslikku positsiooni seada.
Juba kiimme aastat varem kirjutas naiteks kunstnik Ants Laikmaa — kusjuures
remargi korras, sest tema eesmark oli nimelt ,vdoora“ parandi kaitsmisele, uue
ja vana paralleelsele vaartustamisele tles kutsumine — et baltisakslaste kaas-
aegne arhitektuur olevat oma vanamoodsuses naeruvaarne, odav ja allakainud.
Ta soovis niisiis ndidata, et kaasaegse Saksamaa arhitektuur kdlbaks kill ees-
kujuks, sest puudub pdhimdtteline ideoloogilise vastumeelsus, kuid baltisaksa
naited ei kilindivat oma eeskuju korgusele.!!

Uheks votmeteemaks, mille abil piiti motiveerida rahvast paralleelselt ,,oma*
ehitamisega ka ,vdo0rast” minevikuparandit alles hoidma, kujunes Eesti
avalikus diskussioonis kultuurrahvuse ideaali poole pitdlemine, mis pidi
lugejaskonda veenma kd&igi minevikuperioodide vajalikkuses oleviku jaoks.
Arhitektuuriparandi osas jouti Gldjoontes jareldusele, et saksa parand oli ikka
vahem paha kui viimatise vodrvdimu oma. Selle votab hasti kokku (ks teine
tsitaat Kompuselt: ,,Meie ehituslik parandus? Sakslasilt: enamasti kainus,
soliidsus, isegi vaarikus, kuid sageli kuiv ja tuim, vaikekodanlik, isegi vaikla-
ne ja tolmunud. Rootslasilt: védhe, vahe, olgugi see vdhene tuumakas ja heas
moddus. Venelasilt: hoog, suur joon, efekt, kuid ebasoliidne, odav (ja selle-
ga edev), head Upris vahe, — vaid méddunud sajandi alult“.?? Paigutumine
Euroopa kultuurilukku oli — isedranis Euroopa aarel ja Venemaa kdrval paik-
nedes — tahtis juba baltisakslastele. Ja see on (ks vahestest pohimdttelistest
kisimustest, milles eestlastest autorid nendega ndustusid.

JUHTUM 2: taasiseseisvumisjargne reaalia

Siit ongi hea edasi kisida nende diskussioonide universaalsuse kohta. Sest
paljuski on need kisimused Ulekantavad Uhele teisele ajalis-ruumilisele ,,vd0-
rale”, mis tekkis seoses 1991. aasta taasiseseisvumisega. Jutt on muidugi
noukogude perioodi kunsti- ja arhitektuuriparandist, mille suhtes levib ténini
Uksjagu Uldrahvalikku vodraviha. Viimastel aastatel on meid tabanud laine
koikvGimalike algatuste ja institutsioonide veerandsajanda aastapaeva tahista-
misi (Hirvepargi miitingud, Balti kett, laulev revolutsioon, noorte loomeliitude
pleenum, Rock Summer jne). Isedranis margiline siindmus on nende reas
»priiuse polistamise paev", mis annabki kdesolevale vordlusele llepea mdtte
ja aluse. 25 aastat omariiklust voiks Ghtlasi tdhendada, et riigil on aeg hakata
valjuma ,teismeeast” ja astuma teiste taievaariliste ,,taiskasvanud” riikide ja
kultuurrahvaste sekka. Murdeeale omaselt esineb rohkelt ambitsioone ja soov-
motlemist, kuid ka soovimatuid kaldumisi ,,murrangu“ mdlemale poolele.

Ka mujal maailmas asuti 1980.-1990. aastatel naiteks paarkiimmend aastat
varasemat ,,robustset” brutalistlikku arhitektuuri valja juurima ja habenema,
slisteemselt sellise moega hooneid lammutama — nagu aegade muutudes
vahel ikka juhtub. Meil on aegumisele taas vGimalik lisada ,,vodras" pitser,

mis eitamise ja enese distantseerimise lihtsamaks teeb. Oluliseks jaalohkujaks
on siin olnud Kumu avamine 2006. aastal koos sotsrealistliku pisiekspo-
sitsiooni osaga (millele alanud aastal kavandatakse uuenduskuuri). Viimane
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EESTI URBANISTIDE VALJAANNE

téhelepanuvaarne katse selles vallas on tunamullune arhitektuuribiennaal TAB,
teemaks ,,Taaskasutades ndukogude ruumiparandit“!3. Kuid meediastki on néha,
et paevakorrast ei ole kuhugi kadunud kemplused Tallinna postimaja, turistipoe,
kohtumaja, rahandusministeeriumi jne hoone (le, mille esmakordselt riputas
sedavord suure kella kilge omaaegne ,,Karla katedraali* lammutamine.

Lopliku ja kiire lepituse baltisaksa parandiga t0i teatavasti kommunistlik
reziim: on arvatud, et {lhe ndukogude okupatsiooni aastaga 1940-1941
joudis avalik arvamus kontrasti printsiibil veendumusele, et eelnevate kiim-
nendite katse ,,v0draga“ leppida ei ole mingi kiisimus, mille parast pilli Idhki
ajada. Praegune pagulaste laine kutsub kiisima, kas lepituseks ndukogude
parandiga saab sarnasel moel konflikti kanaliseerimine suhtesse uue ,v00-
raga“. Igal juhul on selge, et vordlusmomentide tekkimine kui meeldetuletus
maailma tegelikust kirjususest ning rohked avalikud diskussioonid on sellisel
puhul parimaks ravimiks — mitte kill alati kiiretoimeliseks.

Kummati toob probleemse mineviku (ruumiliste meenutuste) kinniméatsimise
praktika — naiteks ala heakorrastamise nadol, nagu Harju haljasalaga 1940.
aastatel juhtus (pilt 3), vdi uusehituste buum Berliini midri endises asuko-
has — sageli kaasa hilinenud avastuse, et seda ajaloo kihistust oli tegelikult
ikkagi vaja maletada. Jargnevad taisaetud varemete lahtikaevamised, memo-
riaal- ja teemaparkide asutamised vdi vahemasti malestustahvlid. AljoSa
monumendi juhtum on ere naide sellest, kuidas oma Uleoleku demonstreeri-
misena mdeldud ,,vodra“ monumendi simboolne pdrmustamine vdib muutuda
farsiks, naidata — vastupidi — ilmselget mitte-tleolekut, voimetust mineviku

ja selle parandiga toime tulla.'* Ei tasu unustada, et kuigi spetsiifiliste tahen-
duste pookimine materiaalse parandi objektide kiilge vdib olla lihtsustav, ei
pruugi mitmetahulisus sellega veel tingimata kaotsi minna. Populaarsete vaa-
tamisvaarsuste abil on vdimalik vastandlike aspektide paljusust, erinevaid
kollektiivseid malusid, isegi ehk efektiivseimalt meeles ja aktuaalsena hoida.'®

Kokkuvote

Arhitektuuriparandi puhul on kahtlemata oluline materiaalne aspekt, sest flil-
siliselt on alles reaalsed mineviku jaanused (isegi kui need on vahepealsete
restaureerimiste kaigus uuenduskuure labinud), mis tuletavad meelde, kes me
oleme ja kust me tuleme. Seda mdisteti juba 1920. aastatel, rdhutades otse-
sdnu fudsilise parandi olulisust, kesksust identiteedi vdi kuvandi seisukohast
— seda need Laikmaa artikli pealkirjas osutatud , kivid kdnelevadki“!6. Oleviku
keskkonnas on koik eelnevad ajastud naha just eeskatt arhitektuuri vahendu-
sel — (oma) minevik on ajaloolises linnaruumis kogu aeg silma all.

Hooneid on eriti tihedas linnaruumis, kuid ka maastikus peaaegu vdimatu
mitte margata. Liiati kaitub ehitatud parand kirjalikust, suulisest voi kujuta-
va kunsti parandist erinevalt seetbttu, et hooned taidavad hilisematel aegadel
reeglina edasi mingit praktilist otstarvet. Isegi hiljatuna, tihjalt ja lagunedes
moodustavad nad lahutamatu osa ruumilisest keskkonnast. Ka varemetena
saavad nad vahel funktsiooni turismiobjektina. See téhendab, et kuigi arhiivi-
del, raamatukogudel ja muuseumidel'” on ajaloo ja kunstiajaloo kirjutamises
kahtlemata kanda tahtis roll, on nendes hoitavaid dokumente vdi artefakte
aegade ja vaartushinnangute muutudes siiski mérksa kergem unustada

kui arhitektuuriparandit. Oma materiaalsuse t6ttu on arhitektuuriajaloolisel
uurimismaterjalil sellest vaatepunktist selge eelis tldajaloo, muusika-

vOi kirjandusajaloo ees.



Just linnaruumile on omistatud isedranis tugevat vdimet kehastada sama-
aegselt eri Ghiskonnakihtide, rahvuste, sugude ning eeskatt tervete ajastute
viistlevaid malusid. Selles méttes on linnakeskkond vaga demokraatlik.
Naiteks arhitektuuriteoreetik Aldo Rossi peab linna ennast selle elanike kol-
lektiivseks maluks.'® Mdistagi ongi ajaloo véltel koondunud linnadesse rohkem
vaartuslikku kui maapiirkondadesse, kuid teadlikult utreerides vdiks isegi pak-
kuda, et muinsuskaitsjate-restauraatorite jatkuvalt suur tadhelepanu (Tallinna)
linnaruumile on teatud maaral eskapistlik zest. See naib kui pdgenemiskatse
vdora-probleemiga tegelemise eest, sest linnasuguses koosluses leidub midagi
vaartuslikku kdigi meelest, ehk leidub ka véhem vastutajaid. Parandiloome
seisukohast on endast Uhtset kuvandit luua prooviv linn tiksikhoone vdi
-objektiga vorreldes omakorda eelisseisus, sest on paratamatult eriilmeline,
vastuoluline, vdimaldamatagi kdiki tahke omavahel seostada.!®

Mdeldes oma ja vodra suhte peale; kohaliku ja euroopaliku suhte peale; uue
ja vana suhte peale, peame tddema, et teinekord suudavadki minevikuteemad
olevikulistele kiisimustele pakkuda selgemaid vastuseid. Uhest kiiljest tule-
neb see ajalookirjutuslikest lihtsustustest, selektiivsusest, kuid teisalt sellest,
et vaatame alati (ka seda teadvustamata) minevikule konkreetsete olevikuliste
teemapstituste perspektiivist.

Meie ,vdora“ parandiga oli 1920. aastatel selle vdrra lihtsam kohaneda, et
suur osa baltisakslasi oli juba ldinud ning ka kohale jaanud témbusid avalikust
elust korvale. Veelgi ,lihtsam* oli keskaja-, baroki- vdi klassitsismiparandiga
leppida ndukogude perioodil, sest siis olid kdik ldinud ja tdelised ohud hoopis
teised. Kisimus ei ole aga mdistagi Uksi ajalises distantsis. Ennast alatisse
ohvripositsiooni pannes on kerge tulema arusaam, et kbik hea tuleb seest

ja kdik halb valjast. Selge see, et lihtsam on leppida valjast tuleva havita-
misega — stilidlane on alati votta, lein kill jaéb, aga protsess laheb marksa
sujuvamalt. Keerulisem on aga enda (ihiskonna siseste kaarimiste klaarimine —
natsi-saksa ja kommunistliku parandi juhtumid vastavalt Saksa- ja Venemaal
pakuvad selle lahendamisest kaht vaga erinevat naidet. Nii vdib delda, et on
Eesti 6nn, et me pole ajaloos olnud koloniseerija rollis. See vdimaldab naid
vaadata asju pingevabamalt.

Ambivalentsus, paljusus, tddede paralleelne kehtivus on muidugi iseloomu-
likud igasugustele ajaloolistele tegelikkustele. Lihtsalt mineviku puhul — ja
mida kaugem periood, seda enam — kipume me seda kergesti ara unustama.
Opereerime (ldjuhul tohutute ajalooliste lihtsustustega. Oleme kinni ajaloo-
kasitlustes, mis on maalinud minevikuetappide mitmekihilisest tegelikkusest
teatud (tanasest seisukohast olulisi) probleeme vélja valides sageli liiga ihe-
mottelise pildi. Et end sellest mitte jdadavalt pimestada lasta, ongi tarvis
ajalugu pidevalt lle ja tmber kirjutada.
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