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VIRU KESKUSE TAASKASUTAMINE

FRANCISCO MARTINEZ, Sotsiaal- ja kultuurantropoloogia osakond, Tallinna Ulikool

2013. aasta septembris toimus teine Tallinna Arhitektuuribiennaal (TAB)?,
kandes seekord haaravat pealkirja , Taaskasutades ndukogude ruumipéarandit”.
Kava koosnes mitmesugustest dritustest nagu simpoosion (pooled ettekan-
netest arvestatava huviga) ja visioonivdistlus Vaike-Oismae teemal. Lisaks
korraldati mitu naitust (nditeks valisministeeriumis ja Linnahallis), té6tuba
(naiteks Failed Architecture Raplas), ekskursiooni (korraldajaks Linnalabor)
ja mitteametlikku Uritust (naiteks TAB Lounge, Gala...).

Kuna mul on ajakirjanduse, poliitékonoomia ja antropoloogia taust, ei hakka
ma andma hinnangut programmi tehnilis-arhitektuurilistele aspektidele. Ju
seda minult ei palutudki. On (pris tdendoline, et selle lilevaate toimetajad
tahavad minult kdrvalseisja arvamust: kellegi, kes kasutab teist |ahenemist
ja tostatab teistsuguseid kiisimusi. Selles mdttes olen topeltkdrvalseisja, vdo-
ras linnaplaneerimise ja arhitektuuri vallas ning htlasi valismaalane Eestis.

Uks mu kolleeg itles, et varreldes esimese Tallinna arhitektuuribiennaaliga
on toimunud muljetavaldav kvalitatiivne hiipe. Tasub mainida, et suurema
osa sellest suurepéarasest t60st tegi ara rihm noori arhitekte blroost b210.
Teine kolleeg Gtles mulle, et kuraatoritel dnnestus peaaegu tiihja koha pealt
luua kindlam struktuur. Kuid tema arvates oli probleem selles, et uhke ja
hasti kujundatud assamblaazi taga oli lihtsalt Uks kass, kes on kenasti ara
kodustatud, ilma kitnisteta ja naub ilma kriitilise noodita.
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Tdenaoliselt on mdlemal digus. Minu arvates on TAB 2013 mdjutanud lin-
nateemalist avalikku arutelu Eesti pealinnas. Sellegipoolest ei olnud mitte
see mu kahe kolleegi eriarvamuste iva, vaid see, kas arutelude sligavus ja
kriitiline sisu olid piisavad (ndhes seega programmi kui kaestlastud vdima-
lust domineerivate diskursuste kohta kiisimusi tdstatada). Naiteks [0petas
slimpoosioni avamisel Eesti Arhitektuurikeskuse juht oma kdne sdnadega
»kuigi me ndeme tanavail parteide plakateid, ei ole me siin selleks, et polii-
tikast radkida”. See mees, kes paistis olevat astunud vélja raamatust ,,Alice
Imedemaal” voi monest David Lynchi filmist (alati valges ja unustades ara
kuraatorite nimed), andis tdepoolest tduke heale dppetunnile poliitikas.
Eriti kui jargmine kdneleja Andres Kurg vastas talle omase rahuga, et
~tegelikult on see kdik just poliitikaga seotud”.

Uhiskondlike asjade oletatav apolitiseerimine on tegelikult iseenesest viga
poliitiline tegevus. Endiselt seisame igal linnaprobleemistiku uurimise kat-
sel silmitsi vdimusuhete survega ning majanduslike Giguste ja kollektiivse
kasu vaheliste pingetega. Selles mdttes jai see, kuidas TAB-i peateemat
»1aaskasutades ndukogude ruumiparandit” esitleti, Gpris iseloomulikuks
sellele, kuidas kohalikud arutelud pannakse imber neoliberaalsetesse ter-
minitesse. Naiteks esitleti Vaike-Oismae analiilisi kui katset leida vaartust
milleski, mida on raisatud; lihidalt &eldes jaatmetes, mida on vaja taas-
kasutada ja ,,arendada”, mis seega ei vaari taastamist ega kaitset. Kas seal
ei olnud vdimalust problematiseerida vaartuse mdisted ja samuti see, kellele
see kasu voiks tuua? Ettepanek uurida seda kommunistliku elamurajooni pro-
totlilipi eiras seda, mis juhtus postsotsialismis (erastamine, dereguleerimine,
poliitikast vabastamine, neoliberaalsed Sokiteraapiad...), samuti sotsialistlike
ideede positiivseid ja negatiivseid pitidlusi. Onneks toodi mdlemad teemad
arutelu kaigus sisse, eriti Pier Vittorio Aureli motiskluses elamise kollektiiv-
se mddtme teemal ning Andres Kure ettepanekus votta sotsialismi tOsiselt,
minnes kaugemale stereotiilipidest (viidates Aleksei JurtSakile).

Sellegipoolest tundus mulle, et programmi labis latentne katse valtida
poliitilisi pilguheite. Me vdime koguni problematiseerida pealkirjaks vali-
tud terminite neutraalsust: ,taaskasutades” ja ,sotsialism”, mis viitavad
juba vaartushinnangule ja poliitilistele tdhendusvarjunditele. Ka paranda-
miseks valitud piirkondadel on tdhendusrikas laeng. Ma imestan, miks
selle asemel, et vaadata, mida teha Vaike-Oismaega, ei uuri me taaskasu-
tusprotsesse Sakala Keskuses (ehk Solarises), Postimajas (ehk H&M-is),
Eesti Kunstiakadeemias vdi isegi Viru keskuses...

lImselt on jdudnud katte dige aeg, et rddkida vajadusest pddrata tagasi post-
sotsialismi areng Eestis ja motiskleda asjade (le, mis on viimase kahekiimne
aasta jooksul valesti lainud: sellised kaestlastud vdimalused nagu naiteks
kodaniku-thiskonna kodustamine, Tallinna vanalinna turismikeskseks
muutmine, ha kasvav sotsiaalne ebavdrdsus, eri kogukondade vahelised
vaaritimoistmised, maa kahanev elanikkond vdi Paldiskist tulevad kemikaa-
lirongid, mis endiselt 1abi pealinna siidame sdidavad.

Lopetamaks positiivsel noodil, margin ara, et tanu kokku tulnud inimeste eri-
palgelisusele ja nende hdivatuse astmele voib kuraatorite auks 6elda, et tulemus
oli hea. Nii esinejate kui ka publiku seas oli erineva professionaalse taustaga
inimesi ja arvatavasti mitme pdlvkonna inimesi. Sellegipoolest tundub see
pisut kahtlane, kui uuritavates piirkondades osaleb rohkem valismaalasi kui
kohalikke. Killap kdneleb see sellest, kuidas ametiisikud legitimiseerivad
oma poliitilisi otsuseid, kuidas postsotsialistlik ,,ileminek” on teostatud.




